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1. Oorspronkelijke vraag in het EMP-voorstel
‘Voor twee kerncursussen in de bacheloropleiding Pedagogiek (Orthopedagogiek 1 en 2) wordt onderzocht hoe het onderwijs minder arbeidsintensief door docenten kan worden verzorgd, zonder afbreuk te doen aan de kwaliteit (bijvoorbeeld het activerende karakter van de werkvormen, de effectiviteit en het niveau van het onderwijs). De cursussen worden op basis hiervan heringericht. Vervolgens wordt in het rapport aangegeven hoe de herinrichting naar andere cursussen minimaal van Pedagogiek en de faculteit Sociale Wetenschappen kan worden vertaald. 
Project leider: Bernadette van de Rijt

2. Werkwijze
Afgesproken is dat het IVLOS zich richt op de inhoudelijke kant van het project en dat de rapportage naar het management van Pedagogiek door Bernadette verzorgd wordt. De nadruk bij de inhoudelijke kant ligt erop om de docent te helpen minder tijd kwijt te zijn aan een cursus én zijn of haar tijd waar mogelijk efficiënt(er) te besteden. Bij dit onderzoek is uitgegaan van de huidige opzet van het onderwijs met werkgroepen, hoorcolleges, studieboek/artikelen, opdrachten, papers en tentamen.
Er is een projectteam gevormd met Bernadette van Rijt (coördinator BA2), Bill Hale (Orthopedagogiek 1), Marian Jongmans (Orthopedagogiek 2), Gerrit Worm (IVLOS) en Pierre van Eijl (IVLOS).
  
Eerst is in gesprekken binnen het projectteam nagegaan welke informatie al beschikbaar was, welke vragen er leven en wat de te volgen aanpak zou moeten zijn. 
Achtereenvolgens is gekeken naar: 
- De ervaringen met de cursussen Orthopedagogiek 1 en 2 in 2004/2005 (zie § 3.1)
- De onderwijsopzet, onderwijsorganisatie en ervaringen met de cursus Orthopedagogiek 1 in 2005/2006 (zie § 3.2 -  § 3.4)
- De ervaringen met Orthopedagogiek 1 ten aanzien van efficiëntie tijdsbesteding docent die kunnen worden doorgekoppeld naar Orthopedagogiek 2 (zie § 3.5)
- De onderwijsopzet en uitvoering van Orthopedagogiek 2 2005/2006 (zie § 3.6 t/m § 3.10).
- Vragen die studenten via e-mail en Studion stellen (zie § 3.11) en slaagpercentages en enkele nadere numerieke gegevens van beide cursussen (§ 3.12)
- Afweging groepspapers of individuele papers, sturende elementen in werkgroepen, mate van concretisering eindniveau e.d. (§ 3.13 t/m § 3.16)
- Cursusoverstijgende onderwerpen (§ 3.17) 
Alle verzamelde gegevens zijn geanalyseerd en in hoofdstuk 4 worden er een aantal conclusies getrokken over de efficiëntie van het gebruik van de docententijd en de prijs/kwaliteitverhouding (tijdsinvestering docent/ervaren nuttigheid door studenten) van het geboden onderwijs. In hoofdstuk 5 worden belangrijke efficiëntietips op een rij gezet in de ‘meetlat efficiëntie’ die ook op andere cursussen kan worden toegepast. Praktische overwegingen bij het toepassen daarvan staan in hoofdstuk 6 ‘de kost gaat voor de baat uit’. Enkele discussiepunten aangaande dit project staan in hoofdstuk 7.

3. Resultaten
Dit hoofdstuk ‘resultaten’ valt uiteen in een aantal paragrafen over de verschillende ondernomen activiteiten. In paragraaf 3.1 t/m 3.12  ligt de nadruk op de verzamelde gegevens, in paragraaf 3.13 t/m 3.16 wordt ingegaan op de resultaten van enkele discussies over efficiëntie vergroting en het belang van het inbouwen van sturende elementen om waar nodig de prijs/kwaliteitverhouding te verbeteren en in paragraaf 3.17 worden enkele efficiëntie overwegingen genoemd die cursusoverstijgend zijn. In de tekst wordt voor de duidelijkheid hier en daar ingesprongen om feitelijke gegevens van overwegingen en voorstellen te scheiden.

3.1 Oriëntatie op Orthopedagogiek 1 en 2 van 2004/2005:
De cursushandleidingen van Orthopedagogiek 1 en 2 zijn bekeken. Deze zijn goed uitgewerkt met een nadruk op de wetenschappelijke benadering. De doelgroep bestaat uit ‘reguliere’ bachelorstudenten die via het eerste jaar pedagogiek (met een VWO-opleiding) binnen stromen en ‘premaster’ studenten die van het HBO afkomen. 
Orthopedagogiek 1
De studentenevaluaties van vorig jaar (een selectie van enquêtevragen staat in tabel 1), toen de cursusopzet bij Orthopedagogiek 1 net was vernieuwd, laten tal van  (zeer) positieve punten zien: goed georganiseerd (4,6), hoge scores voor de kwaliteit, hoge aanwezigheid (94%) bij de colleges, positieve waardering hoorcolleges ‘interessant’ (4,2), positieve scores voor samenwerken studenten bij de opdrachten (4,2), het ontvangen van feedback voor de schriftelijke opdrachten (4,4), aansluiting bij de voorkennis (4,5), onderwezen academische vaardigheden goed kunnen ontwikkelen (4,0), opdrachten zinvol (4,2) en beoordelingscriteria opdrachten vooraf bekend (4,1), werkgroepen stimulerend (3,9), werkgroepen goed afgestemd op de colleges (3,9), studielast goed gespreid over de cursus (3,9) tentamen duidelijk (4,3) en representatief voor de stof (4,2). Werkgroepdocenten ‘goed’ met een 7,8 rapportcijfer op een 10-puntsschaal, rapportcijfer voor de cursus ‘7,5’ en de studenten besteedden 14,3 uur per week​[1]​ aan de cursus. 
Een punt van aandacht is het gebruik van Studion waarover de studenten verdeeld waren (3,2 met grote standaarddeviatie dus grote verschillen tussen studenten). Een ander punt van aandacht is de mogelijke overlap met de cursus Psychosociale Problemen II.

Tabel 1: Resultaten aantal enquêtevragen Orthopedagogiek 1 en 2  








Beoordelingscriteria opdrachten vooraf bekend	4,1	3,6
Samenwerking bij opdrachten met andere studenten zinvol	4,2	3,6








Veel overlap met andere, eerder gevolgde cursussen	3,6	3,8
Werkdruk evenwichtig gespreid oneens - eens	3,9	3,0
Rapportcijfer van studenten voor werkgroepdocent op 10-puntschaal 	7,8	7,7
Rapportcijfer van studenten voor de cursus op 10-puntschaal	7,5	6,7





De evaluatie van Orthopedagogiek 2 geeft het volgende beeld:
Veel positieve punten zoals: ‘informatie vooraf kwam overeen met feitelijke inhoud cursus’ (4,3 op 5-puntsschaal), cursus goed georganiseerd (3,9), werkgroepbijeenkomsten waren stimulerend (3,8), gebruik Studion voor informatieverstrekking door docenten  goed (4,2), opdrachten zinvol (4,2), goede feedback op opdrachten (4,5), toets was duidelijk (3,8), academische vaardigheden voldoende kunnen ontwikkelen (3,7), aansluiting bij de voorkennis goed (4,6) en ‘rapportcijfer’ voor werkgroepbegeleiders ‘7,7’ (op een 10-puntsschaal) was goed. De bestede studietijd is 14,8 uur per week.   
Mogelijke punten van aandacht zijn enige overlap met voorgaande cursussen (3,8), over de werkgroepbijeenkomsten was men matig positief (3,3), de werkdruk vindt men niet zo gelijkmatig gespreid (3,0) en samenhangen met de verschillende onderdelen van de cursus worden als matig beoordeeld (3,3). Twee van de vier hoorcollegedocenten scoren laag (niet in tabel: rapportcijfer ‘5,4’) en de cursus krijgt een bescheiden rapportcijfer 6,7. De toets werd door 59% van de studenten (behoorlijk) moeilijk gevonden,
De slaagpercentages bij beide cursussen Orthopedagogiek waren in het studiejaar 2004/2005 hoog, namelijk 90%.

In de loop van 2005 zijn al een aantal efficiëntie maatregelen genomen waarbij bepaalde organisatorische taken niet via de docenten maar (ook) via het secretariaat geregeld worden:
- duidelijkheid geven aan studenten dat het in- en uitschrijven van een cursus via het studiepunt en niet via de cursuscoördinator en/of de docent verloopt; 
- absentieregeling voor de werkgroepen in de cursushandleiding opnemen; 
- procedures voor het wisselen van werkgroepen in de cursushandleiding bekend maken; 
- indeling in werkgroepen gaat via OSIRIS, 
- cijferverwerking via het ‘grade book’ in Studion wordt overwogen. 
Een en ander betekent dat bij de tijdsbesteding waarschijnlijk ook gekeken moet worden naar de tijdsbesteding van het secretariaat. Misschien dat door een systematiek bij het secretariaat voor het voorbereiden en ondersteunen van een cursus ook tijd gewonnen kan worden. Het secretariaat zou dan over deze systematiek goed geïnformeerd moeten worden.

3.2 Inventarisatie van tijdsbestedingsgegevens Orthopedagogiek 1 2005/2006:
Tijdens de cursus Orthopedagogiek 1 is aan de coördinator en twee werkgroepdocenten gevraagd om de bestede tijd bij te houden. Dit is gebeurd aan de hand van een takenlijst (zie bijlage 1) die wekelijks werd ingevuld. Door ziekte van de coördinator, uitvallende werkgroepdocent en omissies in het tijdschrijven geven de tijdschrijfgegevens geen compleet beeld. Toch levert analyse van de beschikbare gegevens enkele aandachtspunten op:

- Vergelijking van de tijdsbestedinggegevens van de werkgroepdocenten en de coördinator laat zien dat, zoals verwacht, de coördinator relatief veel tijd besteed aan Orthopedagogiek 1. Dit betreft taken zoals de actualisering en update van de cursus (50 uur), AV-materiaal regelen (18 uur), teamoverleg (48 uur),  toetsconstructie (14 uur), afname beoordeling en administratie (21 uur), tentameninzage (8 uur), e.d. Bij elkaar besteedt de coördinator (die ook een werkgroep geeft) ruim 150 uur meer tijd aan de cursus dan de werkgroepdocenten.
Een apart punt van aandacht zijn de 18 uur voor AV-gebruik. De coördinator moest voor elke werkgroepweek en voor elke docent een beamer en laptop reserveren. Dat gaf bij herhaling een hoop praktische problemen en kostte alles bij elkaar veel tijd (18 uur). 

Voorgesteld wordt dit de volgende keer via het secretariaat te regelen. De cursuscoördinator moet dan aangeven wanneer een beamer-laptop combinatie in een werkgroep nodig is en voor welke werkgroepen. De secretaresse kan dan de aanvraag doen en de werkgroepdocenten kunnen dan op de betreffende dagen het materiaal ophalen.

De tijd voor het afnemen en beoordelen van tentamens is relatief beperkt. De coördinator houdt een database bij van m.c.-vragen zodat bij de samenstelling van een tentamen daaruit geput kan worden. In het tentamen zijn er zowel m.c.-vragen als open vragen. Een tentamen met een reeks gesloten vragen heeft het voordeel dat ze beter dekkend gemaakt kan worden voor de studiestof dan met alleen open vragen. Met open vragen kan beter inzicht en toepassing (van omvangrijkere onderwerpen) getoetst worden. 
Het nakijken van de open vragen wordt bij Orthopedagogiek 1 gespreid in het docententeam zodat ieder teamlid een of enkele vragen ‘horizontaal’ nakijkt. Dat heeft tot gevolg dat de last van het nakijken niet door één docent gedragen hoeft te worden. 

- De tijdsbesteding van de werkgroepdocenten is sterk wisselend maar het is onduidelijk waar dat in zit: verschil ervaring docent? Verschil in streefniveau? Verschil in aanpak? Toch zijn er hier en daar opvallende verschillen in tijdsbesteding. Verschillen tussen twee ervaren werkgroepdocenten t.a.v. 
- taak 1.7 (voorbespreking team) 6 uur verschil
- taak 2.1 (inwerken, cursusvoorbereiding) 21 uur verschil (mogelijk veroorzaakt door tijdschrijfmanco) anders mogelijk maar enkele uren verschil
- taak 2.7 (e-mails studenten beantwoorden) 8 uur verschil (ook hier was een tijdschijfmanco)
- taak 4.4 (administratieve taken) 14 uur verschil.
De tijdsbesteding van de twee werkgroepsdocenten verschillen wat betreft ‘tussentijdse toetsing en feedback’ respectievelijk 12 en 15,5 uur maar weinig.
N.B. Een omissie in de tijdschrijfgegevens kwam bij de inventarisatie aan het licht omdat bepaalde tijdsbestedingen (e-mail contact, werkgroepvoorbereiding) niet of niet volledig waren genoteerd. Daarnaast waren er gevallen van ziekte van docenten die opgevangen moesten worden wat het beeld verder vertroebelde.
Apart zijn de voorbereidingsuren van de docenten die hoorcolleges geven bij Orthopedagogiek 1 geïnventariseerd. Die lopen sterk uiteen van 36 uur voor twee hoorcolleges (docente moest extra literatuur uitzoeken), via 16, 12 tot 2,5 uur. 
N.B. het betreft hier bestede tijd. De toegewezen tijd is twee uur voorbereidingstijd op een uur hoorcollege. Opvallend is dat een paar docenten aanzienlijk meer tijd steken in de voorbereiding van hun colleges dan de toegewezen norm.

3.3 Evaluatiegesprek met studenten bij bezoek aan een werkgroepbijeenkomst van Orthopedagogiek 1
Er is een bezoek gebracht aan één werkgroep van Orthopedagogiek 1 waarin een peer review van de literatuur van het paper aan bod kwam. De docent lichtte in het begin van de werkgroep de opzet van de peer review toe. Dat bleek nodig te zijn want een aantal studenten had dat niet helder voor ogen. Een studente vroeg zich af hoe nuttig deze peer review is. Een andere studente gaf het voorbeeld van een cursus waarbij dat wel nuttig was. Prettige open sfeer tijdens de bijeenkomst. Studenten gingen aan het werk, eerst in de eigen subgroep (van max. 4 studenten) waarbij gekeken werd of de verzamelde literatuur voor het eigen paper voldeed aan de criteria zoals in de handleiding genoemd (erkend wetenschappelijk tijdschrift, na 1990 gepubliceerd e.d.). Na de pauze gingen studenten van verschillende subgroepen (in paren) elkaars literatuurlijst (en artikelen)  bespreken aan de hand van de criteria. Studenten konden een toelichting op de criteria vinden in de cursushandleiding.

Bij het evaluatiegesprek komen de volgende punten naar voren: 
De peer review van literatuur vonden de studenten niet zo effectief. Het leren werken met literatuur hadden ze in het eerste jaar ook al eens gedaan en dat was nu niet zo nuttig om daar een peer review over te doen. Studenten hadden wel behoefte aan peer review over het concept paper (met de criteria uit de handleiding en eventueel ondersteund door Studion). 
Studenten hadden verder behoefte aan scherpe vragen over de literatuur. Ze hebben het idee dat ze de literatuur te vanzelfsprekend lezen en niet de struikelblokken onderkennen. Kan de docent geen vragen stellen waardoor ze de teksten diepgaander bestuderen? Docent: maar dat betekent weer extra werk voor de docent en dat was nu net niet de bedoeling van dit project… en leidt ook niet tot zelfstandiger werken volgens de docent). Een alternatief dat geopperd werd is om studenten te vragen om iedere week een tentamenvraag op te stellen. 
Verder vraagt een studente zich af of de video ook bij de tentamenstof hoort en of anderhalf uur video niet te lang is in een werkgroep, een half uur zou ook voldoende zijn geweest.

Overweging achteraf over de suggestie om studenten iedere week een vraag op tentamenniveau te laten maken: 
Een paar van de vragen op tentamenniveau die door studenten opgesteld zijn kunnen besproken worden in de werkgroep (misschien eerst in tweetallen en dan plenair?). De docent kan als stimulans voor de studenten, een paar van die vragen op het tentamen laten terugkomen. De werkgroep moet dan zo ingericht worden dat alle studenten betrokken zijn bij het stellen en beantwoorden van vragen. 

Kwaliteit & efficiëntie-idee achteraf: om studenten te stimuleren teksten voor een werkgroepsbijeenkomst goed te lezen kan overwogen worden om hen te sturen op het zelf bedenken van denk- en toepassingsvragen (zie verder § 3.15). 

3.4 Studentenevaluatie van Orthopedagogiek 1 
De enquête heeft een hoge response (284 van de 316 oftewel 90%). De resultaten van een aantal vragen die we relevant vonden in het kader van het leerrendement staan in tabel 2.

Tabel 2: Enquêtegegevens 2005/2006 van Orthopedagogiek 1 en 2.

Uit de studenten enquêtes over Orthopedagogiek 1 en 2 van 2005 / 2006
Vragen	Orthopedagogiek 1	Orthopedagogiek 2
Goed georganiseerd	4,1  (was 4,6)	4,0  (was 3,9)
Werkgroepen samenhangend met andere cursusonderdelen	3,3  (was 3,9)	3,6  (was 3,3)
Werkgroepen nuttigOneens – eens	3,2	4,0
Opdrachten samenhangend met andere cursusonderdelen	4,2	3,8
Adequate feedback opdrachten	4,2  (was 4,4)	4,7  (was 4,5)
Beoordelingscriteria opdrachten vooraf bekend	3,9  (was 4,1)	3,6  (was 3,6)
Academische vaardigheden kunnen ontwikkelen	3,8  (was 4,0)	4,0  (was 3,7)
Hoorcolleges samenhangend met ander cursusonderdelen	4,1	3,8
Hoorcolleges nuttig	3,7  (was 4,5)	3,7  (was 3,4)
Duidelijke toets	3,9  (was 4,3)	3,7  (was 3,8)
Toets representatief	3,9  (was 4,2)	3,7  (was 3,6)
Toets makkelijk - moeilijk	3,7	4,1
Literatuur nuttig	4,3	3,8
In deze cursus nieuwe kennis opgedaan	4,5	4,6
Studion als informatiebron	4,0  (was 4,1)	4,1  (was 4,2)
Actief Studion gebruik	3,1  (was 3,2)	3,5  (was 3,2)
Werkdruk evenwichtig gespreid oneens – eens	3,6  (was 3,9)	2,9  (was 3,0)
Rapportcijfer van studenten voor werkgroepdocent op 10-puntschaal 	7,3  (was 7,8)	7,8  (was 7,7)
Rapportcijfer van studenten voor de cursus op 10-puntschaal	7,1  (was 7,5)	7,0  (was 6,7)
Bestede studietijd per week	13,4  uur  (was 14,3)	15,4 uur  (was 14,8)




Talrijke aspecten van de cursus scoren goed zoals schriftelijke informatie vooraf (4,4), de cursusorganisatie (4,1), literatuur met recent wetenschappelijk onderzoek en empirisch onderzoek (4,3), nut hoorcolleges (3,7), samenhang hoorcolleges met andere onderdelen cursus (4,1), gebruik Studion voor informatieverstrekking door docenten (4,0), criteria voor beoordeling opdrachten (3,9), duidelijkheid toets (3,9), de representativiteit van de toets (3,9), moeilijkheidsgraad van de toets (3,7 op gemakkelijk-moeilijkschaal), aansluiting met de voorkennis (4,4), ontwikkeling beoogde onderwijskundige en pedagogische vaardigheden (3,8) een ‘adequate feedback op opdrachten’ (4,2). De vier hoorcollegedocenten worden verschillend beoordeeld van 6,3 – 7,1. De volgende punten van aandacht komen naar voren:  studenten zijn matig tevreden over het nut dat ze ervaren van de werkgroepen (nuttigheid: gemiddeld 3,2 op een 5-puntsschaal van ‘oneens’ tot ‘eens’), de mate waarin de werkgroepen samenhangen met andere cursusonderdelen (3,3) en verder was het actieve gebruik van Studion door studenten matig (3,1).  

Overweging: gezien het feit dat in de werkgroepen veel docententijd wordt geïnvesteerd, is het de vraag of deze investering rendabeler te maken is (betere prijs/kwaliteit verhouding). In de paragrafen 3.15 en 4 worden daarvoor suggesties gedaan.

Het nut van de werkgroepen wordt behoorlijk verschillend gewaardeerd (grote standaarddeviatie: 1.4). De werkgroepbegeleiders worden relatief goed beoordeeld (7,3 gemiddeld). De gemiddelde tijdsbesteding van studenten is 13,4 uur per week. De toets wordt aan de moeilijke kant gevonden (3,7). De cursus krijgt gemiddeld het cijfer 7,3.

Wat antwoorden studenten op de open enquêtevraag wat zij het beste vonden aan de cursus? 
Het boek wordt vaak genoemd, bepaalde hoorcolleges, het schrijven van het paper, presentaties van studenten in de werkgroep en verder: leerstof interessant, ‘structuur, samenhang en overzichtelijkheid’, terugkoppeling in werkgroep, praktische voorbeelden en enkele keren ook de werkgroepen.

Bij de open vragen hebben studenten kritiek op de enkele hoorcolleges (voegen weinig toe, oplezen van sheets, slechte verstaanbaarheid) en de werkgroepen (te laag niveau, opdracht teveel op vorm gericht, opdrachten bij de video’s, uit de werkgroepen kon veel meer gehaald worden, te weinig inhoud, niet echt aansluiting met de stof). 

De bereikbaarheid van de docenten buiten de werkgroep uren om vinden studenten doorgaans goed.

Argumenten bij de beoordeling van de werkgroepbegeleiders zoals genoemd door de studenten (ook bij een open vraag): goede feedback bij opdracht, goede opbouw werkgroepen, goede begeleiding bij wat we wilden leren, duidelijke heldere informatie, staat open voor opmerkingen, goede tips, behulpzaam, toont interesse, ontspannen werksfeer. Maar ook af en toe opmerkingen over begeleiders zoals: ‘deed niets extra’s’, op veel vragen wist ze geen antwoord, luistert niet goed naar studenten, doceert zonder samenhang, de beoordeling van de opdrachten is zeer onduidelijk.

Het tentamen beter opstellen en organiseren: open vragen niet representatief, wachten op m.c.-vragen tijdens het tentamen, vooraf beter beeld schetsen van wat je moet leren voor het tentamen, slechte ruimte.

Uit een evaluatiegesprek dat het docententeam van Orthopedagogiek 1 aan het eind van de cursus gehouden heeft kwam o.a. als suggestie naar voren om tot een betere afstemming te komen tussen hoorcolleges en de bladzijden uit het boek.

N.B.: Een vergelijking van de evaluatieresultaten van Orthopedagogiek 1 van 2004/2005 met die van 2005/2006 laat zien dat het werkgroeponderwijs het vorige jaar beter gewaardeerd werd. Mogelijk dat de oorzaken van dit verschil gezocht moeten worden in en combinatie van factoren zoals ziekte van de coördinator, uitval van een werkgroepdocent en organisatieproblemen op het tentamen. Dat laatste was extra van belang omdat studenten meteen na het tentamen hun evaluatieformulier moesten invullen! 

3.5 Tips van Orthopedagogiek 1 naar 2
Tussentijds zijn ‘efficiëntietips’ van het project bij Orthopedagogiek 1 naar Orthopedagogiek 2 doorgegeven. Dit betrof tips uit bovenstaande evaluaties en gesprekken en hadden betrekking op het laten maken van leesvragen door studenten aan de hand van een schema van denk- en toepassingsvragen, het opnemen van bepaalde organisatorische informatie in de cursushandleiding (procedures voor studenten om van werkgroep te wisselen) en de peer assessment over concept papers zodat de student de feedback daarna nog kan verwerken met als beoogd resultaat een betere kwaliteit van de papers en minder nakijktijd voor de docenten.

3.6 Inventarisatie van gegevens docenttijd bij Orthopedagogiek 2 2005/2006:
Er zijn gegevens beschikbaar van twee werkgroepdocenten (voor respectievelijk twee en één werkgroep) en de coördinator. 
Opvallend was dat de coördinator veel tijd besteedt aan het nakijken van de tentamens, 95 uur (naast 8 uur voor het afnemen van tentamens). Bij de eerste tentamenkans is 70 uur in nakijktijd gaan zitten en bij de herkansing 25 uur. Het betreft hier tentamens van ca. 250 studenten met open vragen.
Net als bij Orthopedagogiek 1 was de tijdsbesteding van de twee werkgroepdocenten sterk wisselend zonder dat ook hier duidelijk is waar dat in zit: verschil ervaring docent? Verschil in streefniveau? Verschil in aanpak? 
Groot is het verschil in benodigde voorbereidingstijd van 16 uur (ervaren docent) en 54 uur (onervaren docent). De tijd besteed aan het geven van onderwijs en begeleiding is ook behoorlijk verschillend 28 uur (ervaren docent) en 16 uur (onervaren docent).
Opvallend is het grote aantal uren, respectievelijk 58 en 39 uur,  dat besteed is aan tussentijdse toetsing en feedback (van vraagstellingen van papers, eindversies van papers, nakijken van observatie-opdrachten en andere opdrachten?). 
Waarschijnlijk is hier zichtbaar dat met individuele papers en per paper vier artikelen, gewerkt wordt die meer lees- en nakijktijd van de docent vragen dan de situatie van groepspapers en bijbehorende artikelen zoals bij Orthopedagogiek 1. 

De totale tijdsbesteding van de werkgroepdocenten is gemiddeld hoger dan voor de werkgroepdocenten van Orthopedagogiek 1.

3.7 Evaluatiegesprek met studenten bij bezoek aan een werkgroep in Orthopedagogiek 2
Aan het begin van deze werkgroep komen diverse onderwerpen aan bod zoals een opdracht over denkvragen stellen (drie studenten hebben vragen voorbereid over de stof in het boek en op Studion gezet en andere studenten beantwoorden die vragen), een rondje orthopedagogisch nieuws in de media (hier kwamen verschillende actuele nieuwsberichten naar voren uit krant en van de TV die duidelijk interesse opwekten), bespreking van de stand van zaken bij de observatieopdracht, stand van zaken met het portfolio e.d.
Opvallend: iedereen is vol aandacht. Docente is duidelijk in haar presentatie en speelt af en toe dingen terug naar de groep waar steeds enkele studenten (constructief) op reageren.
Daarna komen de conceptpapers aan bod. Eerst worden door de docente nog criteria voor een goede feedback besproken: 
- eerlijk zijn, ook over vervelende dingen 
- opbouwend (aangeven hoe de andere het beter kan doen)
- de ander in zijn/haar waarde laten (en niet persoonlijk aanvallen)
- (ook) positieve punten benadrukken
- concreet zijn
- de ‘manier waarop’ is uitnodigend en niet imponerend.
Studenten gaan in drietallen aan de slag waarbij iedereen een keer feedback geeft op een paper, feedback krijgt en monitor is van het feedback geven van de twee andere studenten.
Bij het langslopen en luisteren naar een drietal groepjes valt op dat ieder groepje druk bezig is met de peer feedback en ook specifiek feedback geeft op allerlei punten betreffende inhoud, opbouw, taalgebruik en literatuurreferenties van de papers.

Bij de nabespreking van de peer feedback kwam het volgende naar voren:
-iedereen vindt de peer feedback nuttig (iedereen knikt, niemand maakt bezwaren)
-zowel het geven als het krijgen van peer feedback wordt nuttig gevonden. Eén studente vond overwegend het krijgen nuttig maar wordt er gezegd door anderen: “feedback geven is juist wel nuttig”, “daardoor kun je beter naar jezelf kijken”, “je let beter op de criteria” 
Thema’s die aan bod komen tijdens de peer feedback zijn o.a. opbouw, vraagstelling, tussenkopjes, schrijfstijl, literatuurreferenties e.d.
- Studenten zeiden dat het zoeken van de artikelen bij de cursus hen veel tijd kostte. Misschien was het zoeken van artikelen wel een doel maar men was er dagen mee bezig en vond dat geen efficiënt gebruik van tijd. Suggestie van studenten: “als artikelen door studenten nu eens op Studion zouden worden gezet…..?” Het zoeken van artikelen bij het paper wordt wel nuttig gevonden.
- Over het stellen van denkvragen over het boek: handig dat je ziet hoe anderen dingen eruit halen. Toch weet je nog niet of je de belangrijke dingen te pakken hebt. In het eerste jaar had de docent een lijst met vragen gemaakt die behandeld worden, dat was best effectief dan wist je dat je de onderwerpen die voor het tentamen belangrijk waren gehad had.

Totaal: over het geheel genomen lijkt men best tevreden met de cursus en de opzet ervan. De peer feedback verliep prima, de cursushandleiding vond men goed. Twee punten van aandacht: informatie over het tentamenniveau eventueel concretiseren zodat studenten een net iets beter beeld ervan hebben, en nagaan hoe nuttig het is om studenten zelf artikelen te laten zoeken met betrekking tot de cursusinhoud.

3.8 ‘Kleine efficiëntiewinst’ tijdens de bijeenkomsten
Bij Orthopedagogiek 2 geven studenten elkaar peer feedback op de individuele conceptpapers. De studenten leveren hun paper in bij de docent inclusief de peer feedback die ze van medestudenten hebben gekregen. Zo kan een docent checken of die kritiek verwerkt is. Studenten moeten ook de gemeenschappelijke literatuur meeleveren (die krijgen ze weer terug) wat de docent de tijd bespaart van het zelf opzoeken van deze literatuur.
De ervaringen van de docenten was dat het nakijken van de papers hierdoor aanzienlijk beter liep dan het jaar ervoor. Dat gaf dus kwaliteitsverhoging zonder extra inzet docententijd én het activeerde studenten. Een belangrijk resultaat in het kader van dit project!
Ook formuleerden een drietal studenten wekelijks denk- en toepassingsvragen over de stof. Die vragen (twee literatuurvragen en ook integrerende vragen) werden op Studion geplaatst zodat andere studenten die konden lezen en proberen te beantwoorden. Tijdens de bijeenkomst werd tijd ingeruimd voor het ‘live’ stellen en beantwoorden van deze vragen. Ook dit was een voorbeeld van het activeren van studenten zonder extra docententijd te investeren. 
Overweging:  Door studenten zelf vragen te laten formuleren worden ze extra aan het denken gezet zonder dat dit (veel) extra docententijd vraagt. Toch heeft de docent wel een rol hierbij: bij het begin moet de docent de studenten duidelijk instrueren en voorbeelden geven van hert soort denk- en toepassingsvragen dat over de betreffende stof gesteld kan worden. Per keer moet de docent aangeven welke studenten de vragen gaan maken. Bij de eerste oefening is het goed dat feedback wordt gegeven op de kwaliteit van de vragen (specificiteit, duidelijkheid e.d.). Bij volgende bijeenkomsten kan daarop worden teruggekomen zodat een ‘leerlijntje’ ontstaat.
3.9 Kleine efficiëntiewinst tussen de bijeenkomsten
Eén docente bij Orthopedagogiek 2 merkte dat het nakijken en commentaar mailen over de vraagstellingen van de paper veel tijd kostte. Om dat te verminderen heeft ze alleen sec commentaar gemaild naar de studenten zonder een aanhef ‘beste Mar…’ en enkele openingszinnen. Dat bespaarde haar veel tijd. Wel heeft ze dat in de werkgroep aangekondigd zodat studenten wisten dat ze op die manier commentaar zouden krijgen.
Studenten wordt gevraagd de ‘word count’ bij hun papers in te schakelen. Als ze boven het maximum aantal woorden (2250) zitten wordt het paper namelijk door de docent teruggestuurd om het in te korten.
Overwogen wordt om de keuzevrijheid van de studenten voor paperonderwerpen wat te beperken zodat het ‘matcht’ met de deskundigenheden van de werkgroepdocent. Dat kan ook tijd schelen voor de docent bij het begeleiden, nakijken en artikelen lezen

3.10 Studentenevaluatie Orthopedagogiek 2
Ook hier een hoge respons (221 van de 302 studenten oftewel 73%). Talrijke aspecten van de cursus (zie tabel 2) worden (zeer) goed gewaardeerd zoals schriftelijke informatie vooraf (4,4), cursusorganisatie (4,1), nuttigheid literatuur (en recente wetenschappelijke theorieën en empirisch onderzoek; 3,8), hoorcolleges (3,7), aansluiting met de voorkennis (4,4), de hoorcolleges als totaal worden als redelijk nuttig beoordeeld (3,7), afzonderlijke hoorcollegedocenten worden wisselend beoordeeld (6,3 – 7,4 op een tienpuntsschaal) enz. De werkgroepsbijeenkomsten worden duidelijk als nuttig gewaardeerd (4.0 op 5 puntsschaal, met een standaarddeviatie van 1.1). De werkgroepbegeleiders worden zeer gewaardeerd (7,8). Opvallend hoog scoort de ‘adequate feedback op de opdrachten’ (4,7). Wel werd de toets  relatief moeilijk ervaren (4,1). De werkdruk vond men niet zo goed verdeeld (2,9). De tijdsbesteding van studenten is 15,4 uur per week. De cursus krijgt het cijfer 7,0. Over de hele linie is er een duidelijke verbetering van de scores opgetreden vergeleken met 2004/2005.

Veel positieve reacties op de werkgroepen die in de open vragen nader gespecificeerd worden: aandacht voor opdrachten tijdens werkgroepen, besprekingen in werkgroepen, oefeningen in de werkgroep, feedback van werkgroepdocente, relatie hoorcollege en werkgroep, leuke gevarieerde opdrachten, met groepsgenoten paper nakijken was erg nuttig, duidelijke heldere uitleg, werkgroepdocente goed bereikbaar via de mail

Maar ook hier en daar opmerkingen met kritiek: criteria observatie-opdracht onduidelijk, organisatie en timing ervan niet gelukkig gekozen, uitleg in cursushandleiding erover onduidelijk, op sommige hoorcolleges werden sheets voorgelezen, toetsvragen gingen over maar één onderdeel, premasters hebben observatieopdracht al veel vaker gedaan, men vond het onhandig dat er geen algemeen discussieboard was. 

3.11 E-mailvragen en Studionvragen
De tijd die tijdens de cursus gaat zitten in organisatorische activiteiten van een docent kan aardig oplopen en als ‘oneigenlijk’ worden ervaren en daarmee een extra psychologische belasting vormen. 
Er is een ronde gedaan langs de meer ervaren docenten met betrekking tot de hoeveelheid en het soort mail dat ze krijgen. De eenvoudige conclusie is dat een aantal organisatorische vragen van studenten rechtstreeks naar het secretariaat kunnen: dus mails over wisseling van werkgroep, het rooster, de tentamentijd en -plaats (laatstgenoemden staan al op Studion en kunnen zo nodig ook in cursushandleiding worden opgenomen). Verder kunnen in de cursushandleiding procedures ervoor opgenomen worden.
Vragen waar docenten ook (veel) tijd aan kwijt zijn, zijn vragen over oude tentamencijfers en/of opdrachten die in Osiris verkeerd ingevoerd zijn. In eerste instantie lijkt hier niet echt een oplossing voor te zijn, omdat docenten zelf in hun eigen administratie terug moeten zoeken naar de cijfers.
Te overwegen valt om e-mails over inhoudelijke zaken misschien nog wat beter te reguleren worden door alleen vakinhoudelijke vragen die via Studion gesteld zijn te beantwoorden.
Bij een andere BA2 cursus is een algemeen ‘discussion board’ geopend en is er een soort roulatiesysteem van docenten zodat er elke dag een docent is, die de vragen op het ‘discussion board’ bekijkt en zonodig beantwoordt. 
Ook in BA1 wordt effectief gebruik gemaakt van Studion en dan met name van de ‘discussion boards’. Studenten stellen elkaar daar veel vragen en geven elkaar ook vaak een antwoord. Dat bespaart docenten tijd om die vragen te beantwoorden. Wel is het gewenst dat een docent ‘oog houdt’ op het discussion board om zonodig daaraan bij te dragen.
Te overwegen valt het gebruik van een algemeen discussion board te formaliseren zodat er voor iedere cursus een beschikbaar is en de docenten het gebruik ervan een plek geven in hun onderwijs.

3.12 Slagingspercentages en andere numerieke gegevens van Orthopedagogiek 1 en 2
A) Slagingspercentages
Het slagingspercentage voor Orthopedagogiek 1 was 87%​[2]​ (inclusief herkansing) en voor Orthopedagogiek 2: 62,7% (voor Orthopedagogiek 2 alleen de eerste kans). Het is op dit moment (waarop dit verslag geschreven wordt) nog onduidelijk wat de slaagpercentages van het paper en het tentamen zijn en dus waar de meeste onvoldoendes vallen. De beschikbare gegevens van beide cursussen zijn in tabel 3 bij elkaar gezet.

Tabel 3: slaagpercentages Orthopedagogiek 1 en 2
	2004/2005	2005/2006
Orthopedagogiek 1	90%	87%
Orthopedagogiek 2	90%	63% (alleen eerste kans)

Te overwegen valt of er mogelijkheden zijn om docententijd te besparen door minder herkansers en minder herhalers te hebben door bijvoorbeeld met meetellende tussentijdse toetsing te gaan werken. Dit kan een aantal studenten stimuleren zich meer en effectiever in te zetten voor een cursus. Het kan een docent stimuleren de ‘Wet van Posthumus’ (in de ‘long run’ ontstaat het beeld van 1/3 van de studenten goed beoordeeld, 1/3 gemiddeld en 1/3 onvoldoende) te omzeilen. Het maken van een tussentijdse toets of meetellende opdracht vereist wel een investering van docententijd.

Bij Orthopedagogiek 1 viel het de docenten op dat de tentamenvragen op toepassingsniveau niet goed waren gemaakt. 

Misschien is meer focus op het gewenste eindniveau (zie ook paragraaf 3.16) en meer oefening met het toepassen van de leerstof in de werkgroepen gewenst (zie paragraaf 3.15). 

B) Studietijdbesteding
Zoals al eerder aangegeven verschilt de bestede studietijd van studenten per jaar en per cursus: zie tabel 4.

Tabel 4: studietijdbesteding Orthopedagogiek 1 en 2 per week
	2004/2005	2005/2006
Orthopedagogiek 1	14,2 uur	13,4 uur
Orthopedagogiek 2	14,8 uur	15,4 uur

Mogelijk dat de grotere tijdsbesteding van studenten bij Orthopedagogiek 2 in het studiejaar 2005/2006 vergeleken met die van Orthopedagogiek 1 samenhangt met het schrijven van individuele papers in plaats van groepspapers en de observatieopdracht.

C) Tijdbesteding werkgroepdocenten
Vergelijking van tijdsbesteding van twee van de zes werkgroepdocenten per cursus laat zien dat deze vier docenten onderling sterk van elkaar verschillen (een ‘range’ van 72 – 155 uur). Een deel van de bestede tijd (emailcorrespondentie, voorbereidingstijd, schakeltijd tussen activiteiten e.d.) bleek bij navraag waarschijnlijk niet door iedere docent goed bijgehouden waardoor de totale aantallen uren geen betrouwbaar beeld geven en niet zonder meer met elkaar vergeleken mogen worden. 
Vergelijking op de taak ‘tussentijdse toetsing en feedback’ (zie tabel 5) die door alle vier de docenten is ingevuld, laat wel een aanzienlijk verschil in docenttijd zien dat waarschijnlijk is te herleiden tot een verschil in de onderwijsopzet van de cursussen. In Orthopedagogiek 2 moeten individuele papers en observatieopdrachten worden nagekeken. In Orthopedagogiek 1 gaat het om groepspapers.  

Tabel 5: docententijdbesteding taak ‘tussentijdse toetsing en feedback’ bij Orthopedagogiek 1 en 2
	2005/2006
Orthopedagogiek 1	12 en 15,5 uur (gemiddeld 14 uur)
Orthopedagogiek 2	58 en 39 uur (gemiddeld 49 uur)

Aanvullende overwegingen
De volgende punten 3.13 t/m 3.16 betreft ideeën en overwegingen die uit discussies over bovenstaande gegevens naar voren zijn gekomen en van belang kunnen zijn voor de efficiëntieverbetering. 

3.13 Werken in viertallen bij de groepspapers
Het werken met groepspapers bij Orthopedagogiek 1 betekent aanzienlijk minder nakijktijd voor de docent dan individuele papers zoals bij Orthopedagogiek 2. Bij Orthopedagogiek 1 hadden de docenten de ervaring dat het werken in viertallen bij het schrijven van de papers goed werkt voor de studenten en ook voor de docenten redelijk efficiënt is. Studenten vinden (blijkens het verslag van de docentenevaluatie) tweetallen te klein en vijftallen te groot.
Wel was het belangrijk om de presentatietijd van de groepen (viertallen) over de papers beperkt te houden tot 20 minuten (en niet 30 minuten). De nakijktijd varieerde volgens de docenten van anderhalf tot tweeën een half uur per paper.
Het voordeel van individuele papers is dat studenten zonder overleg met medestudenten een individuele prestatie moeten leveren. Alle stappen van het schrijven van het paper moeten zelfstandig gedaan worden en meeliften of ‘leunen’ op anderen is er dan niet meer bij. Dat zal voor veel studenten meer werk zijn (de studietijdbesteding bij Orthopedagogiek 2 is mogelijk hierdoor hoger dan in Orthopedagogiek 1). 
Een nadeel van individuele papers is dat het leereffect van het samen overleggen nagenoeg ontbreekt. Door de docent feedback op de vraagstellingen en de peer assessment op de conceptpapers wordt dat deels gecompenseerd.
Alternatieven die overwogen kunnen worden zijn het werken met twee- en drietallen in plaats van viertallen of de keuze overlaten aan de student. 
De voorkeur van studenten om individueel of in een groep aan een opdracht te werken verschilt ook. In een onderwijsexperiment in een ander vak aan de Universiteit Utrecht (Engelse Literatuur, artikel hierover zonodig beschikbaar​[3]​) bleek dat ongeveer de helft van de studenten individueel wekelijkse meetellende essay-opdrachten wilden schrijven en de andere helft in groepjes van twee á drie studenten. Beide groepen studenten waren achteraf tevreden over hun keuze maar de studenten die in groepjes werkten scoorden significant hoger met hun eindcijfer (op basis van hun essaycijfers). Voor de docent betekende het groepswerk winst in nakijktijd.

3.14 Ervarenheid docenten als tijdsfactor voor de voorbereiding?
Voor de voorbereidingstijd van de werkgroepen en colleges is het aantal onervaren docenten in een cursus belangrijk omdat de inwerktijd afhankelijk is van de ervaring. Voor nieuwe docenten is ook voldoende trainingstijd en overlegtijd nodig. Een handleiding voor docenten zoals aanwezig voor Orthopedagogiek 1 en 2 kan inwerktijd besparen. 
Overweging: in de docentenhandleiding van Orthopedagogiek 2 staan voorbeelden van specifieke aanwijzingen bij opdrachten en aandachtspunten voor bespreking van de resultaten daarvan. Dat kan de werkgroepdocenten tijd besparen bij het voorbereiden en werkt mogelijk kwaliteitsverhogend doordat er meer focus is op relevante punten tijdens de werkgroepbijeenkomst.

3.15 Sturende elementen in werkgroepen
Enkele efficiëntietips die uit de evaluatie van Orthopedagogiek 1 zijn doorgegeven aan Orthopedagogiek 2 betreffen zogenaamde sturende elementen in het werkgroeponderwijs. In de context van dit project worden elementen bedoeld die studenten activeren om gericht en diepgaand met de studiestof bezig te zijn. Juist het goed inzetten van deze elementen kan de ‘prijs/kwaliteitsverhouding’ van werkgroeponderwijs verhogen. Dat vereist wel dat deze elementen toegespitst worden op de betreffende cursusinhouden bijvoorbeeld:
- Studenten denk- en toepassingsvragen laten maken aan de hand van enkele goede voorbeelden vanuit de studiestof van de betreffende cursus Orthopedagogiek. Daardoor kan vermeden worden dat studenten teveel detailvragen stellen en bevorderd worden dat ze ook op een hoger overkoepelend niveau inzichtvragen leren stellen die voldoende niveau en diepgang hebben. Het ontwikkelen van deze vragen is daarmee een studentactiviteit geworden als voorbereiding op de werkgroepsbijeenkomsten en geen docentactiviteit.
- Denk- en toepassingsvragen van studenten zo aan de orde stellen in een werkgroepbijeenkomst dat alle studenten daar actief daarbij betrokken zijn. In en van de cursussen werd ook Studion ingeschakeld waarop wekelijks enkele studenten hun denk- en toepassingsvragen moesten zetten voorafgaand aan de werkgroepsbijeenkomst.
-  Opdrachten bij video’s zo kiezen dat studenten niet te lang relatief passief kijken maar actief video’s analyseren en daar feedback over krijgen. (Misschien zijn er mogelijkheden voor van streaming video, DVD, korte kritische fragmenten kiezen, presentatie van korte videofragmenten afwisselen met oefeningen daarover, feedback erop organiseren en video’s terug laten komen in de toetsing zijn dan mogelijkheden.)
- Presentaties van studenten zo inrichten dat ze voor medestudenten ook een leerervaring zijn (Bijvoorbeeld: korte presentatie koppelen met discussie? Tekst op Studion en alleen stelling toelichten en verdedigen in de werkgroep? Enz.) 
Het ontwerpen van sturende elementen vereist de eerste keer een investering vooraf door de coördinator en het docententeam.
 
3.16 Concretisering eindniveau door focus
Als in een team met docenten gewerkt wordt die onderling verschillen in ervaring en inzicht met betrekking tot de cursus is het van belang gezamenlijk goed te focussen op de doelen, feedbackcriteria en het beoogde beheersingsniveau. Dit is ook voor de focus van de studie van studenten belangrijk waardoor ongericht leren, onvoldoende of verkeerd leren beperkt kan worden. In de cursushandleidingen van Orthopedagogiek 1 en 2 worden duidelijke aanwijzingen en criteria gegeven wat betreft het te bereiken eindniveau van het paper. Bij Orthopedagogiek 2 is er zelfs een voorbeeld van een paper ingevoegd. 
Om studenten te informeren over het tentamenniveau zijn bij beide cursussen voorbeeldtentamens verstrekt. Eventueel kan het eindniveau verder worden geconcretiseerd door de formulering van de cursusdoelen aan te scherpen door het gebruik van actiewerkwoorden (zie bijlage 3) en criteria, bij opdrachten aan te geven welke daarvan op tentamenniveau zijn zodat studenten een beter beeld van het eindniveau krijgen, een checklist met ‘statements’ betreffende het eindniveau dat getoetst wordt, en aangeven hoe streng beoordeeld gaat worden, oefentoets op Studion met antwoordsleutel?

3.17 Efficiëntieoverwegingen over cursussen heen
In de discussies over dit project kwamen dingen naar voren die van belang zijn voor de efficiëntie maar die cursusoverstijgend zijn. Bijvoorbeeld: 
o	Bepaalde informatie is voor de cursushandleidingen van andere cursussen ook van belang, bijvoorbeeld over de organisatie, hoe van groep te ruilen (naar wie toe te stappen), het opzoeken van literatuur (ook van belang voor de efficiëntie van studenten), 
o	Het activeren van studenten door hen zelf vragen over de stof te laten opstellen en in de werkgroep te laten beantwoorden.
o	Het op Studion openen van een algemeen discussieforum voor vragen over de cursus die studenten en een docent (bij toerbeurt) kunnen beantwoorden. Studenten kunnen aangemoedigd om inhoudelijke vragen niet per e-mail aan de docent te stellen maar rechtstreeks op het Studion discussion board te plaatsen.
o	Groepspapers besparen nakijktijd waarbij de groepsgrootte ook kan variëren. Toch zal soms voor een individueel paper worden gekozen. In dat geval is een opbouw in het curriculum in het schrijven van een onderzoeksgericht paper te overwegen. Een voorbeeld is de cursus Orthopedagogiek 1 waar studenten in viertallen een paper schrijven en daarna Orthopedagogiek 2 waarbij studenten individueel een paper schrijven. 
o	Gebruik van video’s om studenten te leren gericht te observeren en diagnosticeren kan eveneens een vaardigheid zijn die opgebouwd kan worden tijdens enkele cursussen die achter elkaar zijn geschakeld in het curriculum. 
o	De vraag is in hoeverre presentaties anders verdeeld moeten worden over de bachelor. Soms komt van studenten de reactie: “weer een presentatie in jaar 2: doodsaai!” en ’t gaat ten koste van de literatuurbespreking”. 
De tijdsinvestering in het leren van deze vaardigheden kan mogelijk meer gespreid worden.
o	Peer feedback is niet alleen een krachtig middel voor een docent om efficiëntiewinst te behalen maar ook om studenten te leren elkaar constructieve feedback te geven aan de hand van criteria. Dat kan beschouwd worden als een academische vaardigheid en moet wellicht door het curriculum heen gepland worden voor een maximaal effect. Dat kan er ook voor zorgen dat er geen ‘vermoeidheidseffecten’ bij studenten optreden als gevolg van een teveel aan peer feedback.

Na het geven van een cursus kunnen ideeën voor verbeteringen al snel ‘vervliegen’ en zijn ze volgende keer niet meer beschikbaar. Te overwegen valt om na de evaluatie en nabespreking van een cursus verbeterpunten voor een volgende keer vast te leggen in een verbeterplan, actielijstje (bijvoorbeeld: welke opdrachten anders enz.) of een cursushandleiding en docentenhandleiding met daarin de verbeteringen aangegeven. Het resultaat kan via Studion (met docentenforum?) worden doorgegeven aan volgende coördinator/volgende keer. 

4. Conclusies en aanbevelingen
Bij twee cursussen Orthopedagogiek is nagegaan hoe de tijdsbesteding van docenten was bij hun onderwijstaken en in hoeverre daar efficiëntiewinst te boeken was. Gezien de resultaten van de cursussen in 2004/2005 een lastige vraag. Er waren goed verzorgde cursushandleidingen voor studenten, goed uitziende handleidingen voor docenten, hoge slaagpercentages en op veel punten van de cursus goede waarderingen in de studentevaluaties. De vraag was of hier nog mogelijkheden waren voor efficiëntievergroting. Om dit na te gaan zijn de twee cursussen najaar 2005/winter 2006 gevolgd. De onderwijskundige opzet is besproken, tijdschrijfgegevens van docenten zijn verzameld, er is in beide cursussen een bezoek geweest aan een werkgroep met aansluitend een evaluatiegesprek met studenten, verder waren er schriftelijke studentevaluaties en zijn rendementsgegevens verzameld.  Tijdens het project lukte het om de eerste bevindingen en ideeën voor efficiëntievergroting bij het volgen van Orthopedagogiek 1 al bij de vernieuwde opzet van Orthopedagogiek 2 mee te nemen. 
Al doende kwamen uit de analyse van de gang zaken bij beide cursussen een aantal efficiëntietips naar voren die voor een deel al gerealiseerd zijn en voor een deel nog in bespreking zijn. Veel betreft ‘kleine efficiëntiewinsten’, die voor betrokken docenten toch interessant kunnen zijn omdat het hun onderwijswerk op bepaalde punten merkbaar kan verlichten. Het zijn tips voor zowel efficiëntievergroting door besparing docententijd als efficiëntievergroting door verbetering van de prijs/kwaliteitsverhouding van onderdelen van het gegeven onderwijs. Hieronder staat een samenvatting van de belangrijkste conclusies en aanbevelingen:
1 	Efficiëntiewinst organisatorische zaken
Ruimte voor efficiëntiewinst is te behalen als meer organisatorische taken die nu door een cursuscoördinator worden gedaan worden uitbesteed aan het secretariaat (cursusorganisatie, e-mails over de organisatie, reserveren van AV-materialen e.d.). De docent/coördinator waardeert deze vorm van efficiëntie zeer omdat hij of zij dit als oneigenlijke taken ervaart die niets met het vak te maken hebben en daardoor een extra psychologische belasting geven. 
Deze benadering vereist dat de student zeer goed geïnformeerd wordt over de organisatorische kant van een cursus. In de cursushandleiding kunnen allerlei mededelingen van organisatorische aard worden opgenomen zodat deze als een praktische ‘organiser’ voor de student werkt. Dat kan de docent tijd besparen maar ook de student. Toelichting van een docent tijdens een college of werkgroep op de inhoud van de cursushandleiding kan gewenst zijn om studenten te stimuleren dit stuk ook echt te lezen!
2 	Winst voorbereidingstijd werkgroepen
In de voorbereidingstijd van de werkgroepen is voor de docent nog tijd te winnen door studenten vooraf zelf vragen te laten opstellen en tijdens de werkgroep te laten beantwoorden in plaats van leesvragen te maken. Dat moet wel didactisch worden aangestuurd om tot goede vragen en discussies in de werkgroep te komen
Bij inschakeling van een algemeen discussieforum op Studion voor een cursus kunnen studenten elkaar vragen stellen en deze beantwoorden zonder ze eerst naar de docent te e-mailen. Ze spreken elkaar dan op hun eigen taalniveau aan wat heel effectief kan zijn. Ook dat kan docententijd sparen terwijl dat niet ten koste gaat van het leren van de studenten, in tegendeel. Dit discussieforum zou dan ook in de cursushandleiding moeten worden aangekondigd.
3	Groepspapers
Winst in nakijktijd en begeleidingstijd is indien gewenst ook te halen bij het schrijven van groepspapers in plaats van individuele papers. Dit kan met twee-, drie en viertallen en indien inhoudelijk verantwoord ook voor grotere groepen. Ook kan de keuze voor individueel of groepsgewijs werken aan de studenten worden overgelaten. Toch is het noodzakelijk om in een curriculum op gezette tijden individuele papers van studenten te vragen, zodat studenten ook leren alle stappen van het schrijven van een paper individueel te maken.
4	Peer feedback
Het geven van feedback op opdrachten en conceptpapers kan ook door middel van peer feedback gestalte krijgen. Studenten waarderen het om elkaars conceptpapers te beoordelen: dat blijkt hen veel waardevolle feedback te geven. En, blijkt uit evaluaties, door het feedback geven aan een  ander leer jezelf ook veel. 
5	Focus ten aanzien van tentamenniveau
Het lijkt erop dat veel studenten geen goed beeld hadden van het tentamenniveau of dat een aantal studenten zich daar onvoldoende op prepareerde. Dat kan tot te weinig of verkeerd gericht leren leiden, meer herkansingen en dus extra docententijd. Het is aan te bevelen om als team van docenten een duidelijke focus te krijgen op het gewenste eindniveau (inclusief strengheid waarmee nagekeken wordt) en daar studenten duidelijk over te informeren en hen de gepaste oefening te bieden om dat niveau te bereiken.
6	Nakijktijd bekorten
De nakijktijd voor tentamens is nog een punt van aandacht. Bij Orthopedagogiek 2 (open vraag tentamen) is die hoger dan bij Orthopedagogiek 1 (deels open, deels gesloten vragen). De nakijktijd kan verkort worden door een deel van de open vragen te vervangen door gesloten vragen. Het nadeel kan zijn dat inzichts- en toepassingsvragen dan minder gemakkelijk aan bod komen. Het maken van geschikte meerkeuzevragen kost overigens wel weer extra tijd maar kan gespreid worden over verschillende docenten (te overwegen valt zelfs studenten tijdens de cursus bij wijze van oefening m.c.-vragen te laten maken). Het aanleggen van een database aan tentamenvragen kan op den duur sterk tijdsbesparend gaan werken. Het nakijken van open vragen kan gespreid worden binnen een docententeam waarbij iedere docent een bepaalde vraag van alle studenten nakijkt (horizontaal nakijken). 
7	Prijs/kwaliteit verhouding nagaan
Een belangrijk punt is de prijs/kwaliteitsverhouding van de diverse elementen in een cursus en de cursus als totaal m.a.w. “is de docententijd efficiënt genoeg ingezet gezien het ervaren nut door de studenten?” Bij beide cursussen waren er naast zeer positief gewaardeerde onderdelen, andere onderdelen die aardig wat docententijd (en studententijd) kosten maar blijkens de waardering van studenten minder nuttig waren. Dit betrof sommige werkgroepbijeenkomsten, bepaalde opdrachten (o.a. studenten betwijfelen het leerrendement van het bekijken van lange video’s, effectiviteit van studentpresentaties van samenvattingen van hoofdstukken uit het studieboek), effectiviteit voor pre-masterstudenten van de observatieopdrachten omdat ze daar op het HBO al veel ervaring mee hebben opgedaan en enkele hoorcolleges. Ook hier is waarschijnlijk winst te boeken.
8	Verbeterdraaiboek
Ideeën voor verbetering van een cursus kunnen snel ‘vervliegen’ als er vlak na de cursus niet iets mee gedaan wordt en de docent weer een ander taak moet uitvoeren. Aanbevolen wordt dat ieder cursusteam een exemplaar van de cursushandleiding en de docentenhandleiding gebruikt als ‘verbeterdraaiboek’. Tijdens de cursus en aan het eind, bij de evaluatie, kunnen daar de ideeën voor verbetering in worden opgeschreven (of via een docentenforum op Studion worden bijgehouden) zodat ze niet verloren gaan en bij een volgende cursus weer snel beschikbaar zijn. 

5. Meetlat Efficiëntie: een samenvattend overzicht van efficiëntietips voor de docent
Een doel van het project is om te komen tot efficiëntie aanbevelingen die niet alleen nuttig kunnen zijn voor Orthopedagogiek 1 en 2 maar ook voor andere cursussen van Sociale Wetenschappen. Hieronder wordt een start gemaakt door middel van een tijdsbestedingsschema (tabel 6) met tips voor verbetering van efficiëntie voor de docent. In de eerste kolom staan de docenttaken bij het voorbereiden en geven van een cursus. In de tweede kolom kan een docent een inschatting geven van de bestede tijd en zaken erbij schrijven waar efficiëntieverbetering mogelijk is of gewenst wordt. In de derde kolom kunnen efficiëntietips van anderen worden geraadpleegd en eigen tips worden toegevoegd. Zo kan al doende dit schema worden aangevuld met tips uit andere cursussen bij Sociale Wetenschappen en zo steeds waardevoller worden voor de onderwijspraktijk!    


Tabel 6: Meetlat Efficiëntie

Docenttaken						Tijds-investering in % 	Aandachtspunten efficiëntie/tijdsbesparing
1. Voorbereiding totale cursus(Opzetten van de cursus, inwerken, actualiseren, organisatorische voorbereiding, gezamenlijke docentenvoorbereiding)		- Uitbesteding taken m.b.t. de cursusorganisatie (indeling werkgroepen, zaalreservering, AV-materialen regelen) naar het secretariaat- Richtlijnen voor studenten m.b.t. inschrijven, wisselen van groepen e.d. in de cursushandleiding zetten bespaart docent vragen over de organisatie- Docentenhandleiding met aanwijzingen en uitwerkingen bij opdrachten bespaart inwerktijd
2. Tijdens de uitvoering van de cursus(Verzorgen van bijeenkomsten, tussentijdse toetsing en feedback, administratie gegevens, e-mails beantwoorden van studenten, Studion bijhouden & updaten en docentenoverleg)		- Inperken keuzevrijheid van de studenten voor paperonderwerpen zodat het ‘matcht’ met de deskundigenheden van de werkgroepdocent. Besparing docenttijd bij het begeleiden en nakijken.- Feedbacktijd docent op conceptpapers beperken via peer assessment (en studenten later vragen het paper in te leveren inclusief de verkregen peer feedback)- Het individueel feedback geven op vraagstellingen via e-mail inkorten (alleen zakelijk)- Feedback op vraagstellingen paper organiseren via peer feedback-Studenten leveren hun paper in inclusief de gebruikte literatuur zodat een docent dat niet zelf hoeft op te zoeken- Studenten wordt gevraagd de ‘word count’ bij hun papers in te schakelen. Als ze boven het maximum aantal woorden zitten wordt het paper door de docent teruggestuurd om het in te korten.- Studenten zelf thuis denk- en toepassingsvragen laten maken, op Studion zetten en deze bespreken in werkgroep- Discussieforum op Studion openen voor inhoudelijke vragen over de cursus die studenten onderling kunnen beantwoorden- Studenten aanmoedigen hun inhoudelijke vragen niet per e-mail aan de docent te stellen maar meteen op het Studion discussieforum- Groepspapers (2-, 3- of 4-tallen) i.p.v. individuele papers als dat inhoudelijk verantwoord is bekort de begeleidings- en nakijktijd.- Zorgen voor goed verstaanbare, interessante en functionele hoorcolleges
3. Bij de finish en na afloop van de cursus(toetsconstructie, afname en beoordeling van de eindtoets, administratie, nabespreking, inzage, eindevaluatie en nabespreking)		- Beperking nakijktijd door te tentamineren met meer gesloten i.p.v. open vragen (vereist investering vooraf in gesloten vragen)- Bijhouden van een database van m.c.-vragen zodat bij de samenstelling van een tentamen daaruit gepunt kan worden. Dat bespaart veel tijd.- Het nakijken van open vragen kan in een team gespreid worden. Ieder teamlid kijkt een of enkele vragen ‘horizontaal’ na- Concrete informatie en eventueel oefening vooraf geven over tentamenniveau om extra werk door herkansingen te beperken- Bij evaluatie checken op prijs/kwaliteit verhouding (tijdsinvestering docent/ervaren nuttigheid door studenten) van werkgroep, hoorcollege e.d.
4. Herkansing voor gezakte studenten		- Nagaan in hoeverre het aantal herkansers is terug te brengen (met behoud van niveau)
5. Maken en uitvoeren van optimaliseringplan voor volgende keer		- Docententeam houdt tijdens de cursus in een exemplaar van de cursushandleiding en docentenhandleiding  verbeteringen bij voor een volgende keer- Eventueel verbeterplan per cursus op Studion (alleen voor docenten) zetten
6. Cursusoverstijgende afspraken(Organisatie, verdeling vaardigheidsonderwijs, onderlinge aansluiting)		-Verdeling van groepspapers en individuele papers over cursussen heen-Verdeling van studentpresentaties over cursussen heen- Opnemen van informatie in cursushandleiding over organisatorische zaken, literatuur opzoeken e.d.

Aan de hand van deze ‘Meetlat’ kunnen docenten en docententeams voor de onderwijstaken in hun cursus tijdinschattingen maken en de tips nalopen en hun toepasbaarheid bespreken,. Mogelijk leidt dit tot nieuwe ideeën voor toepassing in het eigen onderwijs. Met dit laatste is in het kader van dit EMP-project nog geen ervaring opgedaan.
 
6. De kost gaat voor de baat uit
De conclusies en aanbevelingen van paragraaf  4 zijn deels al bij de cursussen Orthopedagogiek overgenomen. Voor komend jaar zal (A) eerst nagegaan moeten worden wat hiervan gecontinueerd wordt en wat er nog meer kan gebeuren.  Indien nog andere aanbevelingen uit dit rapport worden overgenomen ligt het voor de hand te beginnen met de onderstaande maatregelen (B) en (D) die weinig investeringstijd kosten en vrij direct tijdswinst opleveren. Daarna kan aan maatregelen worden gedacht die waarschijnlijk wat meer investering vragen (C). De kost gaat hier duidelijk voor de baat uit. Teamoverleg kan voor een aantal maatregelen noodzakelijk zijn om effect te sorteren.

A) Beslissing over al dan niet continueren van al genomen efficiëntiemaatregelen
Ingevoerde veranderingen van het afgelopen jaar die goed ‘werkten’ kunnen worden gehandhaafd of misschien zelfs worden geoptimaliseerd. Veranderingen die nog geen verbetering bleken te zijn kunnen opnieuw bekeken worden.

B) Maatregelen die direct tijdswinst opleveren:
Door (1) organisatorische taken van de coördinator naar het secretariaat te verschuiven en het marginaal bijwerken van de cursushandleidingen op dit punt kan direct al efficiëntiewinst voor de docenten geboekt worden.
Winst in voorbereidingstijd van de werkgroepen (2) kan bereikt worden door het invoeren van een ‘discussion board’ op Studion voor inhoudelijke vragen van studenten aan medestudenten in plaats van aan de docent per e-mail. Ook kan (3) van studenten gevraagd worden voorafgaand aan een werkgroep denk- en toepassingsvragen te maken over de studiestof en die ook op het ‘discussion board’ op Studion te zetten. Andere studenten kunnen zich daar dan op voorbereiden als deze vragen in de werkgroep besproken worden.  Als (4) groeppapers in plaats van individuele papers worden gevraagd, mits dit strookt met de onderwijsdoelen, wordt begeleidings- en nakijktijd bespaard. Door (5) peer feedback op de vraagstelling en het conceptpaper te organiseren in een werkgroep kan de docent aan feedbacktijd besparen en een kwaliteitsverhogend effect sorteren waardoor ook het nakijken van de papers prettiger verloopt.

C) Maatregelen die meer investeringstijd vragen
Wat meer docententijd vooraf zal waarschijnlijk nodig zijn bij de realisatie van de volgende aanbevelingen: (1) meer focus aanbrengen ten aanzien van het tentamenniveau, (2) nakijktijd bekorten door meer gesloten vraagvormen te gebruiken en (3) de prijs/kwaliteit verhouding nagaan en verbeteren van bepaalde onderdelen (sommige werkgroepen en hoorcolleges; het didactisch gebruik van video’s, studentpresentaties nuttiger maken, concretiseren van het eindniveau en aanmaken van meerkeuzevragen). Een afweging moet worden gemaakt wat wanneer wenselijk is. En vooral: wie wat gaat doen. In een team van docenten kunnen bepaalde aanbevelingen effectiever worden gerealiseerd als dit door enkele docenten samen gedaan wordt.

Een maatregel (D) tot slot die de basis kan vormen voor een jaarlijkse verbetering van inhoud en vorm van het gegeven onderwijs heeft betrekking op het vastleggen van de gewenste verbeteringen door het docententeam. 

D) Verbeterdraaiboek
Het realiseren van de aanbeveling om een verbeterdraaiboek te maken hoeft niet veel tijd te kosten en kan ervoor zorgen dat goede ideeën voor verbetering niet ‘vervliegen’ maar vastgelegd worden en dus gemakkelijker beschikbaar zijn bij de voorbereiding van een nieuwe cursus. In een exemplaar van de cursus- en docentenhandleiding kan een docententeam wekelijks verbeteringen bijhouden die een volgende keer kunnen worden gerealiseerd. 

Verdere toepassingen binnen Sociale Wetenschappen: 
De ‘Meetlat Efficiëntie’ is te gebruiken bij een advies-op-maat voor docenten die hun cursus willen checken op efficiëntie. Misschien is het goed na te gaan voor welke andere cursussen dan Orthopedagogiek 1 en 2 de ‘Meetlat Efficiëntie’ nuttig kan zijn. Toepassing bij andere cursussen kan betekenen dat de ‘meetlat’ al doende verrijkt wordt met nog meer tips voor efficiëntie. 

7. Discussie
Spanning tussen efficiëntie en nut
In dit project lag de nadruk op het komen tot aanbevelingen voor efficiëntiewinst voor de docent en minder op kwaliteitsvergroting. Deze twee staan in een gespannen verhouding tot elkaar: een goede voorbereiding van een docent kost tijd maar kan immers de kwaliteit van een cursus verhogen. In dit project is vrij pragmatisch gekeken naar manieren waarop een docent én tijd kan winnen én tijd zo efficiënt mogelijk kan besteden. Ook daar zit een grens aan de mogelijkheden als de prijs/kwaliteit verhouding van een cursusonderdeel in het geding is. Dan kan de kwaliteit (bijvoorbeeld nuttigheid van een onderdeel in de beleving van de gebruiker) te laag zijn óf een onderdeel is van hoge kwaliteit maar de docent besteed er veel meer tijd aan dan hem of haar is toegewezen. In dat laatste geval kan de docent kiezen voor kwaliteitsverlies of proberen meer uren te krijgen voor het onderwijs.

Docentefficiëntie is geen studentefficiëntie maar soms wel leereffectief
Maatregelen die de tijdsefficiëntie voor de student verhogen zijn maar een enkele keer zijdelings aangestipt in dit verslag (bijvoorbeeld studenten duidelijk verwijzen naar bepaalde websites voor cursusliteratuur en niet lang op het internet ernaar laten zoeken). Centraal stond de docent efficiëntie en dat kan betekenen dat de student meer in plaats van minder moet doen zoals het zelf opstellen van denkvragen, zelf beantwoorden van vragen van medestudenten op Studion of het geven van peer feedback. Het voordeel daarvan kan echter zijn dat het leerrendement van een cursus toeneemt omdat de student actiever gaat participeren in voor het leren relevante activiteiten. De eerder genoemde ‘sturende elementen’, mits goed toegepast,  zijn daar voorbeelden van. 

Efficiëntie heeft een grens





Bijlage 1: Tijdsbestedingsformulier onderwijstaak

TIJDBESTEDING ONDERWIJSTAAK Cursus:….., week ..  naam docent: …….
FASE	DEELTAKEN	SCHATTING UREN
1. voorafgaand aan de start van de cursus	1.1 het ontwerpen en ontwikkelen van het cursusprogramma en bijbehorende materialen1.2 actualisering/update van bestaande cursus en  materialen1.3 ontwerpen/ontwikkelen van het bijbehorende toetsprogramma, het specificeren van cursusdoelen en beoordelingsprocedures en -criteria1.4 schriftelijke/ virtuele voorlichting t.b.v. (a.s.) deelnemers1.5 behandeling van verzoeken om vrijstelling of bijzondere regelingen1.6 eventuele toelatingsselectie of advisering aan de poort1.7 voorbespreking binnen cursusteam, zonodig ook training van nieuwelingen1.8 Contact houden met uitgever van boek1.9 Het regelen voor boeken bestelling & controle dat boek aanwezig is in handel1.10 Het regelen van AV materiaal tbv werkgroepen	
2. tijdens de uitvoering van de cursus	2.1 opnieuw inwerken, voorbereiding op de cursus als geheel en per bijeenkomst2.2 het draaien van de cursus voor nieuwe deelnemers en idem voor herhalers2.3 het draaien van modules voor studenten met een deficiënt beginniveau2.4 het geven van onderwijs en begeleiding2.5 tussentijdse toetsing en feedback, administratie en bekendmaking van de uitslagen2.6 tussentijdse evaluatie en bijstelling van het cursusplan2.7 E-mails beantwoorden van studenten2.8 Studion bijhouden & updaten	
3. bij de finish en na afloop van de cursus	3.1 toetsconstructie, itembanking3.2 afname en beoordeling van de eindtoets, administratie en bekendmaking van de uitslagen; nazorg van toetsen (nabespreking, inzage), bezwaar- en beroepsprocedures3.3 herkansing voor gezakten3.4 eindevaluatie, maken en uitvoeren van optimaliseringplan3.5 Tentameninzage regelen & uitvoeren	
4. overige componenten	4.1 coördinatietijd4.2 overig overleg/onderhandelingen binnen cursusteam4.3 overleg/onderhandelingen met andere cursusteams en met programmacoördinator4.4 bureaucratische taken; administratietaken4.5 Evaluaties	
Opmerkingen en ideeën ten aanzien van efficiëntie tijdsbesteding:


Bijlage 2: Taxonomie van cognitieve vragen

TAXONOMIE COGNITIEVE VRAGENVier niveaus van werken met nieuwe informatie
KENNISVRAGEN: de geleerde stof weergeven zonder wezenlijke toevoeging.voorbeelden van student activiteiten:het reproduceren van concrete informatie als feiten, observaties e.d.het reproduceren definities.voorbeelden van vragen:‘wat is…?‘geef een definitie van…?‘welke drie verklaringen worden in tekst A opgesomd voor verschijnsel B?’‘wat zegt de Hoge Raad in deze situatie?’
BEGRIPSVRAGEN: nieuwe informatie produceren op basis van bekende informatie.voorbeelden van student activiteiten:het in eigen woorden beschrijven van iets.de hoofdzaken uit een bepaalde hoeveelheid informatie halen.het specifieke karakter van iets aangeven door het te vergelijken met iets anders.voorbeelden van vragen:‘leg met drie voorbeelden uit wat auteur A onder verschijnsel X verstaat’.‘wat zijn de belangrijkste argumenten uit de teksten B, C en D om de stelling Y te ondersteunen?’‘wat zijn overeenkomsten en verschillen tussen de visie van auteur A en die van auteur B op verschijnsel Z?’
TOEPASSINGSVRAGEN: geleerde kennis en regels koppelen aan nieuwe situaties.voorbeelden van student activiteiten:technieken, kennis en regels toepassen op situaties die nog niet aan bod zijn geweest.voorbeelden van vragen:‘geef aan welke principes een rol spelen in de beschrijving van situatie X?’‘in hoeverre is er bij verschijnsel Y sprake van principe Z?’‘welke regels zijn er van toepassing bij de afweging in casus A?’
DENKVRAGEN: kritisch bewerken / verwerken van verworven kennis.voorbeelden van student activiteiten:gevolgtrekkingen uit een bepaald gegeven maken.aanwijzingen zoeken ter ondersteuning van uitspraken of stellingen.de houdbaarheid van opvattingen beoordelen, de kwaliteit evalueren.een beargumenteerde mening over een onderwerp geven.voorbeelden van vragen:‘welke conclusies trek je betreffende onderwerp X na het bestuderen van tekst A en B?’‘welke gegevens uit de tekst kun je zien als argumenten voor opvatting Y?’‘wat is je oordeel over de redenatie in tekst Z dat stelling A moet leiden tot conclusie B?’‘wat is je met argumenten gefundeerde mening over de aanpak in casus C?’ 

VRAGEN, DIE STUDENTEN STUREN NAAR STOFVERWERKING OP HOGER NIVEAU


	wat is een ander voorbeeld van…?

	hoe zou je…kunnen gebruiken om…?

	wat zou er gebeuren als…?

	wat zijn de sterke en zwakke punten van…?

	wat weten we al over…?







	wat is de invloed van…op…?





	wat is het verschil tussen…en…?

	wat is de overeenkomst tussen…en…?

	wat is de beste…en waarom?

	welke oplossingen zijn mogelijk voor…?












Bijlage 3: Het formuleren van onderwijsdoelen


TAXONOMIE VAN ONDERWIJSDOELENVier niveaus van beheersing bij het werken met informatie (cognitief)
Het formuleren van leerdoelen kan aan de hand van het volgende format geconcretiseerd worden zodanig dat de doelen ook toetsbaar worden doordat duidelijk is wat je van de student verwacht.Na afloop van het onderwijs kan de STUDENT (=onderwerp) + INHOUD (=lijdend voorwerp) + ACTIEWERKWOORD (=gezegde)De taxonomie maakt een opbouw in leerdoelen mogelijk.KENNISDOELEN: de student kan de geleerde stof weergeven zonder wezenlijke toevoeging, het gaat om mechanische reproductie; herkenning; herinneringvoorbeelden van student activiteiten:het reproduceren van concrete informatie als feiten, observaties e.d.het reproduceren van definities, abstracties e.d. bruikbare actiewerkwoorden bij het formuleren van kennisdoelen zijn:beschrijven, lokaliseren, meten, navertellen, onderbrengen, onderkennen, onderscheiden, onderscheid maken, onderstrepen, opsommen, een opsomming geven, reproduceren, rubriceren, selecteren, uit elkaar houden, woordelijk weergeven ...





TOEPASSINGSDOELEN: de student kan geleerde kennis of regels koppelen aan nieuwe situaties, het gaat om het hanteren van "kennis" en "begrip"  in nieuwe (probleem) situaties; kiezen van de juiste regels, begrippen e.d.voorbeelden van student activiteiten:technieken en regels toepassen op situaties die nog niet aan bod zijn geweest.bruikbare actiewerkwoorden bij het formuleren van toepassingsdoelen zijn:aangeven van grenzen of hiaten, aanpakken,  behandelen, bepalen, berekenen, beschrijven, een beschrijving geven, bevorderen, bewaken, bijdragen, contact onderhouden, definiëren, demonstreren, duidelijk maken, (effectief) meewerken, gebruiken, hanteren, inschakelen, instrueren, kiezen,  ondersteunen, opstellen, een overzicht geven, procedure volgen, rapporteren, schatten,  stappen nemen, suggesties doen, toepassen, uitleggen, vaststellen, verduidelijken, verklaren, verrichten, procedure volgen, voorlichten, voorspellen, voorstellen doen, vormgeven, vragen stellen bij, wijzen op...
DENKDOELEN: de student kan verworven kennis kritisch bewerken / verwerken, het gaat om een taak / probleem in zinvolle delen kunnen ontleden en er zo door herstructurering een beter begrip van krijgen & het















^1	  Deze uren zijn op uniforme wijze berekend voor Orthopedagogiek 1 en 2 op basis van de gegevens uit de studentenenquêtes over studietijdsbesteding (zie § 3.12)
^2	  Bij bepaling van de cesuur van de m.c.-vragen is de 25% gokkans niet meegerekend wat dit cijfer moeilijk vergelijkbaar maakt met dat van Orthopedagogiek 2.
^3	  Eijl, P.J. van, P. de Voogd, A. Pilot & W. Admiraal (2004). Naar een robuust onderwijsontwerp voor 'blended learning', een model voor Individuele en Groepsactiviteiten in een Elektronische LeerOmgeving (IGELO). Tijdschrift voor Hoger Onderwijs jrg. 22, nr. 3, 157 – 173.
